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Regeste

Art. 35 Abs. 1IVG, Art. 25 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 5 AHVG. Rickerstattung einer
unrechtmassig bezogenen Waisenrente. Bloss beildufige Mitteilung tGber den Lehrabbruch
des Sohnesim Rahmen der Invalidenrentenabklarung kann nicht als rechtsgentiglich
erachtet werden. |V-Stelle stellt keine zustandige V erwaltungsstelle beziiglich

AHYV -rechtlicher Belange im Sinne der Rechtsprechung dar (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. August 2017, AHV 2016/16).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 25 des Bundesgesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) haben Kinder, deren Vater oder Mutter gestorben ist, Anspruch auf
eine Waisenrente (Abs. 1 Satz 1). Der Anspruch auf die Waisenrente entsteht am ersten Tag
des dem Tode des Vaters oder der Mutter folgenden Monats. Er erlischt mit der Vollendung
des 18. Altergahres oder mit dem Tod der Waise (Abs. 4). Fur Kinder, dienochin
Ausbildung sind, dauert der Rentenanspruch bis zu deren Abschluss, léngstens aber bis zum
vollendeten 25. Altergahr (Abs. 5 Satz 1). Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetztes tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) sind unrechtmaéssig
bezogene L eistungen zurlickzuerstatten. Dabei wird fir die Rickerstattungsverpflichtung
auf den Empfang der Leistungen abgestellt (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl.
Zurich/Basdl/Genf 2015, N 33 zu Art. 25). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spétestens aber mit dem Ablauf von 5 Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung.
Bei den genannten Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 138V 74 E. 4.1).

E.2

2.1 Wievon der Beschwerdegegnerin korrekt festgestellt, hatte der Sohn des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des Lehrabbruchs im August 2012 das 18. Altergahr
bereits vollendet und wegen fehlender Ausbildung keinen Anspruch mehr auf eine
Waisenrente. Der BeschwerdefUihrer bestreitet denn auch nicht die Unrechtmassigkeit des
Rentenbezugs, sondern seine Passivlegitimation. 2.2 Der Beschwerdefihrer macht geltend,
er sel der falsche Adressat der Verfligung, da die Rente gemass Art. 25 AHV G immer dem
Waisen selbst zustehe. Er habe selber keinen Anspruch auf die Waisenrente. Die
Entgegennahme der Rente kdnne héchstens in seiner Funktion als gesetzlicher Vertreter
(vor der Volljahrigkeit) bzw. as gewillkirter Vertreter (nach Erreichen der Volljahrigkeit)
erfolgt sein. Er habe zu Beginn des Bezugs der Waisenrente — als sein Sohn noch nicht
volljahrig war — eine Kontoverbindung fir die Auszahlung angeben miissen. Diese sei dann



auch nach Erreichen der Volljahrigkeit seines Sohnes weiterhin verwendet worden. Dass er
Inhaber jenes Kontos gewesen sei, andere nichts daran, dass er rechtlich nicht als
Empfénger einer Waisenrente qualifiziert werden kénne. Die Rickforderungsverfiigung
hétte sich folglich an seinen Sohn richten mussen (act. G1). 2.3 Im vorliegenden Fall
meldete der Beschwerdefiihrer im Oktober 2011 seinen damals bereits volljahrigen Sohn
(geboren _ November 1992) fur den Bezug der Waisenrente ab dem 1. September 2011
unter dem Titel ,, Wiederaufleben Waisenrente betr. Lehre ab 08.11" an und unterzeichnete
dabel mit eigenhandiger Unterschrift. Damit trat er zugleich als Vertreter des Sohnes auf
und verlangte auch die Auszahlung der Rente an sich selber (wai-act. 26). Dieses Handeln
entspricht dem Grundsatz der Vertretung oder Verbei standung gegentiber dem
Versicherungstrager (Art. 37 Abs. 1 ATSG). Diese Umsténde liess der Beschwerdeftihrer
bei seinen Ausfuhrungen offenkundig ausser Acht, indem er geltend macht, er sei lediglich
aufgrund der Kontoverbindung als Verfiigungsadressat gewahlt worden (act. G1). Die
Verfligung war korrekterweise dem Beschwerdefihrer — als gewillkirtem Vertreter des
Sohnes — er6ffnet worden. Der Beschwerdefhrer war aufgrund seiner Angaben im
Anmeldeformular unstreitig Empfénger der Waisenrente gewesen. Daran andert der
Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer selber nicht anspruchsberechtigt war, sondern
die Rente dem anspruchsberechtigten Sohn weiterzuleiten hatte. Die Rickerstattungspflicht
nach Art. 25 ATSG knupft an den Empfang der Leistung an, wie bereits dargelegt wurde
(E. D).

E.3

3.1 Der Beschwerdeflhrer bringt sodann vor, dass der Riickforderungsanspruch im
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG bereits erloschen
gewesen sai. 3.2 Rechtsprechungsgemassiist fir die Auslésung der relativen Frist von
einem Jahr der Zeitpunkt massgeblich, in welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen missen, dass die Voraussetzungen fir eine
Ruckerstattung bestehen (BGE 119V 431 E. 3aS. 433; SVR 2011 BVG Nr. 25 S. 93, Urteil
des Bundesgerichts vom 29. Oktober 2012, 9C 245/2012, E. 5.1.2). Ist fur die

L el stungserbringung das Zusammenwirken mehrerer Behdrden notwendig, reicht es
rechtsprechungsgemass aus, wenn die Kenntnis bei einer der zustandigen
Verwaltungsstellen vorhanden war (BGE 119V 431 E. 3aS. 433, BGE 112V 180E. 4c S.
182). Hat der Versicherungstréger zur Festsetzung des Ruickforderungsanspruchs noch
welitere Abkl&rungen zu treffen, so sind diese innert nitzlicher Frist durchzufthren (Urteil
des Bundesgerichts vom 28. Mai 2010, 9C_1010/2009, E. 3.4). Werden dennoch keine
Abklarungen unternommen, so darf sich ihre Sdumnis nicht zuungunsten des Versicherten
auswirken. Der Beginn der Verwirkungsfrist ist diesfalls auf den Zeitpunkt festzusetzen, in
welchem die Verwaltung ihre unvollstandige Kenntnis mit dem erforderlichen und
zumutbaren Einsatz so hétte erganzen kénnen, dass der Riickforderungsanspruch
hinreichend belegt ist (Urtell 9C_454/2012 vom 18.Méarz 2013, E. 4.; Urtell 9C 567/2016
vom 3. Januar 2017, E. 4.2.2). 3.3 Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er bereits
anlasslich einer Abklarung zur Feststellung des Invaliditétsgrades bei sich zu Hause am 24.
September 2013 ausdriicklich mitgeteilt habe, dass sein Sohn die L ehre abgebrochen habe.
Dabei sai irrelevant, ob es sich um eine ausreichende Meldung gehandelt habe oder nicht.
Entscheidend sel einzig, dass der Ausbildungsabbruch bei der Beschwerdegegnerin seit
jener Abklarung aktenkundig gewesen sei. Mindestens hétte diese bei der gegebenen
Ausgangslage weitere Abklarungen treffen missen, bevor sie weiterhin Waisenrenten
ausbezahlte. Durch das Unterlassen weiterer Abkl&arungen beginne die einjahrige



Verwirkungsfrist somit mit der Erwahnung des L ehrabbruchs am 24. September 2013 zu
laufen (act. G1). 3.4 Die Beschwerdegegnerin fuhrt diesbeziiglich aus, dass esim damals
hangigen I V-V erfahren des Beschwerdefihrers primér um die Feststellung einer alfalligen
invaliditatsbedingten Erwerbseinbusse des Beschwerdefiihrers gegangen sei, wobel auch
Nebenschauplétze wie familidre Situation Uberprift worden seien. Dass zur Erlauterung der
Wohnsituation der Lehrabbruch erwahnt worden sei, kénne nicht als ausdriickliche
Mitteilung gesehen bzw. verstanden werden. Die beildufige Erwéhnung wahrend einer
IV-Abklarung in einem anderen Verfahren, mehr a's ein Jahr nach dem L ehrabbruch,
geniige dabei nicht als Meldung. Erst im Zusammenhang mit dem am 20. Juni 2016
gestellten 1V-Antrag des Sohnes sei dies von der |V-Stelle festgestel It und gemass Notiz
vom 14. Juli 2016 der Ausgleichskasse weiter geleitet worden (act. G 1.1). 3.5 Dem
Abklarungsbericht, welcher im Rahmen des |V -Rentenverfahrens des Beschwerdefiihrers
(Bericht Uber die am 24. September 2013 erfolgte Abklérung fur Selbstandigerwerbende)
erstattet wurde, kann entnommen werden, dass der Sohn des Beschwerdefuhrers vor
kurzem die Lehre als Elektroinstallateur abgebrochen habe und sich beziiglich der
Ausbildung neu orientieren wolle. Zu prifen ist, ob diese Angabe, die anlésslich der
Prufung des 1V -Rentenanspruchs des Beschwerdeftihrers erfolgte, als Meldung veranderter
Verhdtnisseim Sinne von Art. 31 AHV G gesehen werden kann, welche die
Beschwerdegegnerin zu weiteren Abkl&rungen im Zusammenhang mit dem

Wai senrentenanspruch hétte veranlassen sollen. 3.6 Bel der zuriickgeforderten Rente
handelt es sich um eine Waisenrente, welche als Anspruch bei Tod des Vaters oder der
Mutter begrtindet und unter dem Regime des AHV ausgerichtet wird (vgl. UELI KIESER,
Schwei zerisches Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl. Zarich/St. Gallen 2017, S. 449ff.). Die
Durchfihrung der Alters- und Hinterlassenenversicherung erfolgt unter der Aufsicht des
Bundes durch die Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Verbandsausgleichskassen, kantonalen
Ausgleichskassen, Ausgleichskassen des Bundes und eine zentrale Ausgleichsstelle (Art. 49
AHVG). Jeder Kanton hat durch besonderen Erlass eine kantonal e Ausgleichskasse in Form
einer selbsténdigen 6ffentlichen Anstalt zu errichten (Art. 61 Abs. 1 AHVG). Mit dem
Erlass des Einfuhrungsgesetzes vom 13. Januar 1994 zum AHV G (EG-AHV; sGS 350.1)
errichtete der Kanton St. Gallen die Sozialversicherungsanstalt zum Vollzug der AHV und
IV (Art. 1 und 2 EG-AHV). Die Soziaversicherungsanstalt gliedert sich in die
Ausgleichskasse, die 1V-Stelle sowie weitere Dienststellen (Art. 3 EG-AHV). Eine oder
mehrere politische Gemeinden fihren Gemeindezweigstellen der Ausgleichskassen, welche
die ihnen von der Bundesgesetzgebung tbertragenen Aufgaben erfullen (Art. 11 EG-AHV).
Entsprechend der Bundesgesetzgebung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. bund c AHVG
obliegen den Ausgleichskassen sowie deren Zweigstellen nach Massgabe der gesetzlichen
Bestimmungen unter anderem die Festsetzung der Renten sowie deren Auszahlung. Die
IV-Stellen und Ausgleichskasse werden mithin von Gesetzes wegen mit unterschiedlichen
Aufgaben betraut. Zwar sind diese in einigen Bereichen tberschneidend und verlangen
diesbeziiglich ein Zusammenwirken. Die Waisenrente des Sohnes stellt jedoch einen
originaren Anspruch der AHV dar, welcher unabhangig von der Invalidenrente des
Beschwerdefiihrers Bestand hatte. Die IV-Stelle ist somit beziiglich Festsetzung (und
Ruckforderung) einer Waisenrente nicht die zustandige Verwaltungsstelle, weshalb ihr
Wissen nicht der Ausgleichskasse zugerechnet werden und in diesem Sinne keine
fristausl6sende Wirkung haben kann (BGE 139V 6, E. 5.1). 3.7 Wie der Beschwerdefihrer
zutreffend ausfuhrt, dirfen an die Art und Weise, wie eine Meldung erfolgt, keine allzu
hohen Anforderungen gestellt werden (SVR 2007 IV Nr. 24 E. 5). Es kann jedoch nicht als



ausreichend erachtet werden, wenn eine meldepflichtige Tatsache bloss beil&ufig im
Rahmen einer anderweitigen (Renten-)abklérung bei einer unzustandigen Verwaltungsstelle
mitgeteilt wird. Entsprechend kann — entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers —
eine solchermassen bekanntgegebene Tatsache nicht als Meldung im Sinne von Art. 31
ATSG aufgefasst werden; andernfalls wirde dies zu einem enormen und uniiberschaubaren
Verwaltungsaufwand fhren, missten samtliche Aussagen bel Abklarungen einer
versicherten Person mit allféligen Leistungsanspriichen abgeglichen werden. 3.8 Die
beildufige Erwdhnung einer meldepflichtigen Tatsache gegeniiber einer unzustandigen
Verwaltungsstelle vermag die einjahrige Verwirkungsfrist nicht auszul6sen. In Folge des
Gesagten kann auch auf eine Zeugeneinvernahme verzichtet werden, daauch dieseim
Zusammenhang mit dem |V -Rentenverfahren des Beschwerdef Uihrers stehen und somit in
den Zustandigkeitsbereich der 1V-Stelle fallen wirde. In den Akten sind keine weiteren
Anhaltspunkte vorhanden, welche auf eine anderweitige Meldung durch den
Beschwerdefuhrer an die Beschwerdegegnerin schliessen liessen. Die Beschwerdegegnerin
erhielt folglich erst mit der Meldung der 1V-Stelle am 14. Juli 2016 Kenntnis tber den
Ausbildungsabbruch und hat somit durch den Erlass der Verfligung am 15. Juli 2016 die
einjahrige Frist gewahrt (wai-act. 6 und 8).

E.4

Damit ist die Ruckforderung in unbestrittener Hohe von Fr. 21° 236.-- gemass dem
Einspracheentscheid vom 26. September 2016 nicht zu beanstanden. Die durch den
Beschwerdefiihrer auch im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Begriindung, dassihm das
Bewusstsein Uber den unrechtméassigen L el stungsbezug fehle und es ihm aufgrund seiner
finanziellen Verhaltnisse nicht moglich sein werde, der Rickforderung nachzukommen
(finanzielle Harte), wird die Beschwerdegegnerin bel der Prifung des bereits zusammen mit
der Einsprache vom 11. August 2016 angekiindigten Erlassgesuchs zu prifen haben.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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